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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность  выполненного  исследования  предопределена  значительным
интересом  к  проблеме  экономического  роста  с  одной  стороны  и  малой
разработанностью  вопроса  технико-инновационного  потенциала  национальной
экономики  –  с  другой.  Качественные  сдвиги,  происходящие  в  современной
экономике  свидетельствуют  о  том,  что  произошла  значительная  перегруппировка
факторов  и  источников,  определяющих  экономическое  развитие.  Сужающиеся
возможности традиционных ресурсов экономического роста  выдвигают  на  передний
план  широкий  спектр  инновационных  процессов,  которые  становятся  неотъемлемой
частью  и  важным  элементом  экономического  развития.  Инновации  составляют
основу  преобразований  социально-экономических  систем,  определяют  темпы  и
масштабы  экономических  процессов  и  сопутствующих  структурно-технологических
изменений. 
Мировая  экономика  переходит  на  качественно  новый  этап  развития  -
постиндустриальный.  В  условиях  активно  развивающейся  современной  экономики
происходит  замещение  старых  технологических  укладов  новыми,  при  этом
принципиально  изменяются  формы  сочетания  средств  труда,  предметов  труда  и
рабочей  силы  в  процессе  производства.  Ядром  нового  технологического  уклада
становятся  информационно-коммуникационные  технологии,  нанотехнологии,
экологические  ноу-хау  и  т.п.  Современные  технологии  углубляют  общественное
разделение труда, создавая новые производства и отрасли народного хозяйства.
В  этой  связи  инновационный  потенциал  страны  становится  основой  технико-
инновационного  развития  экономики,  стратегическим  ресурсом,  определяющим  ее
роль и место в мировом сообществе.
Экономическая  реальность  России,  технологическая  многоукладность,
критическое  состояние  науки  и  интеллектуального  потенциала  требуют
теоретического  и  методологического  обоснования  инновационной  и  научно-
технической  политики  как  важнейшего  условия  выхода  из  кризиса  и  перспектив
устойчивого  экономического  роста.  Это  обуславливает  значение  предпринятого
исследования. 
Приоритеты  государства  должны  быть  направлены  на  достижение  таких
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основных  целей,  как  обеспечение  государственной  экономической  и  политической
независимости, а также создание условий для роста благосостояния граждан.
Достичь  указанных  целей  возможно  лишь  при  условии  осуществления
инновационной  политики  на  государственном  уровне,  стимулировании
инновационных  процессов,  лежащих  в  основе  формирования  инновационной
экономики.
В  ведущих  развитых,  и  ряде  развивающихся  стран  инновационный  потенциал
высоко  ценится,  рассматривается  в  качестве  источника  экономического  развития  и
является  важнейшей  составляющей  национального  богатства.  Проблемы
формирования,  функционирования  и  использования  инновационного  потенциала
актуальны  и  для  России,  так  как  недооценка  инновационного  потенциала,  его
недостаточное использование, затрудняют реализацию обозначенной правительством
страны  стратегии  формирования  национальной  инновационной  системы  и
сдерживают  процесс  развития  конкурентоспособной,  социально  ориентированной
рыночной экономики.
Состояние  научной  разработанности  проблемы.  Данное  диссертационное
исследование  опирается  на  широкий  круг  источников,  посвященных  исследованию
экономических и технологических укладов, современным проблемам экономического
развития.  Изучению  сущности  технологических  укладов,  многоукладности
экономики,  как  и  осмыслению  проблем  экономической  динамики,  посвящено
значительное число работ экономистов, что указывает на  огромную  значимость  этих
категорий в практике хозяйствования.
Большую  роль  в  создании  теорий  экономического  роста,  основанного  на
достижениях  научно-технического  прогресса  сыграли  работы  зарубежных  и
отечественных  экономистов,  таких  как: Р.  Солоу,  Й.  Шумпетер,  Н.Д.  Кондратьев,  Г.
Менш, К. Фримен, С. Кузнец, Л.И. Абалкин, А.Е. Варшавский.
Категории  «технологический  уклад»,  «многоукладность  экономики»  и  их
влияние  на  экономическое  развитие  разрабатывались  в  работах  А.И.  Анчишкина,  С.
Ю. Глазьева, Дж. Доси, Б.Н. Кузыка  ,  Д.С.  Львова,  В.И.  Маевского,  К.  Перес-Перес,
М.И. Туган-Барановского, Г. Г. Фетисова, К. Фримена, Ю В. Яковца и др.
Вопросы  развития  экономических  систем  на  основе  использования
инновационного потенциала  рассматривались  в  работах  отечественных  экономистов:
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Адриянова В.Д., Анчишкина А.И., Барышевой Г.А., Вольского А.И., Воронина Ю.М.,
Горшкова  А.В.,  Гунина  В.Н,  Дынкина  А.А.,  Жарикова  В.Д.,  Завлина  П.Н.,
Кирпичникова  М.,  Кокурина  Д.И.,  Кулакина  Г.К.,  Львова  Д.С.,  Медынского  В.Г.,
Поршнева А.Г., Селезнева A.M., Трифиловой А.А., Тумусова Ф.С., Фатхутдинова Р.А.,
Фигурнова  Н.Н.,  Чечелевой  Т.В.  и  др.,  а  также  в  работах  зарубежных  экономистов:
Белла Д., Беккера Н., Менша Г., Санто Б., Шумпетера Й. и др.
К  наименее  разработанным  относятся  вопросы,  связанные  с  формированием
пятого  и  шестого  технологических  укладов  в  мировой  экономике,  выяснением
тенденций  их  становления  в  экономике  России.  Недостаточно  исследован  вопрос
влияния технологической  многоукладности на системное развитие экономики. Кроме
того,  вопросы  развития  экономической  системы  на  основе  использования
инновационного  потенциала  раскрыты  недостаточно  полно.  Требуют  дальнейших
исследований  проблемы  оценки  инновационного  потенциала,  как  основы  развития
экономики.  Все  это  и  предопределило  выбор  темы  диссертационного  исследования,
его цель и постановку задач.
Цель  работы  –  исследовать  влияние  новых  технологических  укладов  на
формирование  инновационного  потенциала  национальной  экономики  и  разработать
методику  комплексной  оценки  формирования  и  использования  инновационного
потенциала. 
Поставленная цель определила задачи исследования:
o обозначить  роль  технологических  инноваций  в  моделях  экономического
роста  и  выявить  содержание  технологических  инноваций  как  основного
источника экономического роста и движущей силы развития экономики;
o обобщить  и  проанализировать  современные  теоретические  концепции
технологических укладов и особенности технико-экономического развития;
o выявить  характерные  черты,  присущие  процессам  смены  технологических
укладов и раскрыть механизм изменения технологической структуры;
o исследовать закономерности и  тенденции  смены  технологических  укладов  и
технико-инновационной многоукладности российских предприятий;
o проанализировать  данные  об  инновационной  активности  российских
предприятий  и  выявить  направления  ее  влияния  на  развитие  национальной
экономики;
5
o определить  особенности  взаимосвязи  формы  собственности  и  технико-
инновационной активности российских предприятий;
o разработать  систему  показателей  для  комплексной  оценки  формирования  и
использования инновационного потенциала экономики;
o дать оценку инновационного потенциала национальной экономики
(на примере России).
Предметом  исследования  являются  экономические  отношения,
складывающиеся  в  процессе  формирования  и  смены  технологических  укладов  и  их
воздействия на инновационный потенциал национальной экономики.
Объектом исследования  является технико-инновационный  потенциал  развития
национальной экономики.
Теоретической и методологической основой  исследовании  послужили труды
ведущих  отечественных  и  зарубежных  ученых  и  специалистов-практиков  по
экономической  теории,  теории  длинноволновых  колебаний,  долгосрочного  технико-
экономического  развития,  теории  макроэкономической  циклической  динамики,
общественного  воспроизводства  и  структурных  сдвигов,  инновационному
менеджменту, теории инноватики, стратегическому управлению инновациями.
Решение  поставленных  в  диссертационной  работе  задач  осуществлялось  на
основе  общих  положений  и  принципов  системного  подхода  с  использованием
общенаучных методов: анализа и синтеза, логико-исторического, аналогии, сравнения
и моделирования, экспертных оценок, комплексных агрегированных показателей.
Информационной  базой  исследования  послужили  статистические  материалы
Федеральной  службы  государственной  статистики  России  и  Центра  исследований  и
статистики  науки,  законодательные  материалы  по  научно-технической  и
инновационной  политике,  аналитические  данные,  опубликованные  в  периодических
изданиях,  материалы  специализированных  агентств,  институтов,  исследования
международных  организаций,  результаты  специальных  статистических  исследований
инновационной активности предприятий, а также аналитические разработки автора.
Научная  новизна  результатов  исследования  определяется  следующими
положениями, выносимыми на защиту:
o Автор  развивает  основные  положения  теории  долгосрочного  технико-
экономического  развития  Глазьева  С.Ю.  за  счет  дополнения  ее
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характеристиками  и  периодизацией  нового  6-го  технологического  уклада,
что позволило объяснить современные тенденции  инновационного  развития
национальной экономики.
o В  работе  вскрыты  причинно-следственные  связи,  характеризующие
технологическую  многоукладность  экономики  и  позволяющие  обосновать
необходимость  расширенного  обновления  устаревших  производственно-
технических  систем,  отвлекающих  ограниченные  ресурсы  и  создающих
избыточное давление на сырьевой сектор экономики.
o Автором  уточнены  понятия  «активность  инновационного  поведения»,
«инновационно-активное  предприятие»  и  «инновационный  потенциал»,  в
которых, в отличие от существующих определений, делается акцент на норму
как  базовый  институциональный  элемент,  характеризующий
восприимчивость  и  своевременность  реакции  предприятий  на
инновационно-технологические потребности  национальной экономики.
o На  основе  исследования  инновационно-технологического  развития
национальной экономики, выявлены особенности инновационного поведения
предприятий  в  зависимости  от  формы  собственности,  вскрыты  причины
низкой  инновационной  активности  российских  предприятий  частной  и
коллективной  форм  собственности,  в  том  числе  с  участием  иностранных
партнеров,  и  обосновано  ведущее  значение  государственного  сектора  в
разработке и внедрении новых технологий.
o Предложена комплексная система абсолютных  и  относительных  показателей
инновационного  потенциала  национальной  экономики  в  разрезе  его
материальной,  финансовой  и  кадровой  составляющих,  которая  позволила
дать интегральную оценку  инновационного  потенциала  России,  выявить  его
современное  состояние  и  разработать  рекомендации  по  его  сохранению  и
развитию.
Теоретическая  и  практическая  значимость  исследования.  Теоретические  и
методологические положения и выводы, содержащиеся и работе, расширяют научные
представления  о  содержании  технологических  укладов  и  технико-инновационного
потенциала  как  основы  инновационной  экономики.  Эти  представления  являются
элементами новых знаний в теории инновационной экономики.
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Практическая  значимость  результатов  исследования  заключается  в  том,  что
результаты  диссертационной  работы  могут  быть  использованы  для  оценки
формирования и использования инновационного потенциала, а также  для  разработки
программы дальнейшего  развития  экономики.  Кроме  того,  отдельные  теоретические
аспекты  диссертационного  исследования  могут  применяться  в  научно-
исследовательской  работе  и  педагогической  практике  в  изучении  курсов
«Экономическая  теория»,  «Инновационная  экономика»,  «Экономика  инноваций  и
инновационный анализ», «Инновационный менеджмент».
Апробация результатов исследования. Основные положения диссертационной
работы  докладывались,  обсуждались  и  получили  положительную  оценку  на
Международной  научной  конференции  молодых  ученых,  аспирантов  и  студентов
«Молодежь  и  экономика»  (Ярославль,  2006г.,  2007г.),  Всероссийской  научно-
практической  конференции  «Экономическая  теория,  прикладная  экономика  и
хозяйственная  практика: проблемы  эффективного  взаимодействия»  (Ярославль,  2006
год.),  Всероссийской научно-практической  конференции  молодых  ученых,  студентов
и аспирантов «Молодежь. Образование. Экономика» (Ярославль, 2007 год).
По  теме  диссертации  автором  опубликовано  9  печатных  работ  общим  объемом
2,36  п.л.  авторского  текста,  в  которых  отражены  основные  положения  настоящего
исследования.
Структура  и  объем  диссертационной  работы.  Логика  и  структура
диссертационной  работы  определяется  целью  и  задачами  исследования.
Диссертационное  исследование  состоит  из  введения,  трех  глав,  включающих  7
параграфов, заключения, списка литературы. Текст работы изложен на 130 страницах
машинописного  текста,  содержит  19  таблиц,  13  графиков  и  4  рисунка.
Библиографический список включает 175 наименований.
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ,
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ
Автор  развивает  основные  положения  теории  долгосрочного  технико-
экономического  развития  Глазьева  С.Ю.  за  счет  дополнения  ее
характеристиками  и  периодизацией  нового  6-го  технологического  уклада,  что
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позволило  объяснить  современные  тенденции  инновационного  развития
национальной экономики.
Согласно концепции технологических укладов С.Ю. Глазьева, в технологической
структуре  экономики  можно  выделить  группы  технологических  совокупностей,
связанные друг с  другом  однотипными  технологическими  цепями  и  производствами
одного  уровня  -  технологические  уклады.  Согласно  этой  теории,  переход  к
постиндустриальной стадии развития общества знаменует замену отраслевого деления
национальной  экономики  делением  технологическим.  Приоритетом  становится  не
расширение определенных отраслей, а развитие высоких технологий во всех отраслях.
Технологический  уклад  формируется  в  рамках  всей  экономической  системы,
охватывая  все  стадии  переработки  ресурсов  и  образуя  макроэкономический
воспроизводственный  контур.  Таким  образом,  каждый  технологический  уклад
является  самовоспроизводящейся  целостностью,  вследствие  чего  инновационное
развитие экономики не может происходить иначе, как путем последовательной смены
технологических  укладов  на  основе  формирования  новых  и  реконструкцией
традиционных  технологий  (см.  рис.  1).  Развитие  нового  уклада  опирается  на
производственный  и  инновационный  потенциал,  созданный  в  ходе
предшествовавшего  этапа  технико-экономического  развития.  При  этом  отношения
между одновременно существующими технологическими укладами  противоречивы: с
одной  стороны,  материальные  условия  для  становления  каждого  формируются  в
результате развития предыдущего, а с другой, - между одновременно существующими














Рис.1. Процесс замещения технологий
Источник: Глазьев С.Ю. Обучение рынку. – М.: Экономика, 2004.
Таким образом, в центре внимания концепции технологических укладов Глазьева
С.Ю.  оказываются  большие  циклы  конъюнктуры  (циклы  Н.Д.  Кондратьева):
выделяются  пять  таких  циклов  и  пять  основных  технологических  укладов  (см.
таблицу  1).  Кроме  того,  следует  отметить,  что  такая  хронология  технологических
укладов в целом совпадает со  сменой инновационных волн Й. Шумпетера. Его волны
появляются  и  исчезают  каждые  50-60  лет,  да  и  отрасли,  составляющие  ядро
технологического  уклада  те  же.  Каждая  новая  волна  приносит  с  собой  начало
очередной  «новой  экономической  эпохи»,  характеризуемой  резким  ростом
инвестиций, вслед за которой идет новый спад. 
Таблица 1




доминирования Ядро ТУ Ключевой фактор
1 1770-1830 годы
Текстильная промышленность, текстильное
машиностроение, выплавка чугуна, обработка железа,
строительство каналов, водяной двигатель
Текстильные машины
2 1830-1880 годы
Паровой двигатель, железнодорожное строительство,




Электротехническое, тяжелое машиностроение, черная




Автомобиле-, тракторостроение, цветная металлургия,
производство товаров длительного пользования,
синтетические материалы, органическая химия,
производство и переработка нефти
Двигатель внутреннего сгорания,
нефтехимия
5 с 1980-1990 годов до2030-2040 (?) годов
Электронная промышленность, вычислительная,
оптиковолоконная техника, программное обеспечение,
телекоммуникации, роботостроение, производство и
переработка газа, информационные услуги
Микроэлектронные компоненты
  6* с 2010-2020 годов до2040-2050 годов
Нанотехнологии, наноэлектроника, фотоника и
фотоинформатика, CALS –технологии (перестройка
бизнес-процессов в высокоавтоматизированный и
интегрированный процесс управления жизненным
циклом продукта), интегрированные высокоскоростные




* характеристика первых 5-ти технологических укладов по: Глазьев С.Ю. Теория долгосрочного
технико-экономического развития. – М.: Владар, 1993, С. 96-97;  характеристика и периодизация 6-го
уклада предложена автором по итогам исследования.
На  наш  взгляд,  пятый  технологический  уклад  (см.  таблицу  1),  несмотря  на
предложенную  С.Ю.Глазьевым  периодизацию  (1980-1990  гг.  -  2030-2040  гг.),  в
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развитых странах уже исчерпал ресурс роста и в этом основной недостаток модели С.
Ю. Глазьева. Движущие отрасли, формирующие ядро пятого технологического уклада
уже  не  могут  определять  основные  параметры  траектории  современного  технико-
экономического  развития.  Эти  отрасли  действительно  были  ядрообразующими  в
1980-1990  годах,  но  сегодня,  на  наш  взгляд,  они  не  только  не  являются  ядрами,
формирующими  новый  технологический  уклад,  но  и  в  прогнозе  на  2010-2040  года
вообще не представляются актуальными. 
По  нашему  мнению,  уже  с  начала  1990-х  годов,  в  недрах  5-го  уклада  стали  все
заметнее  появляться  новые  элементы,  не  являющиеся  ядрами  этого  уклада,  что
позволяет  констатировать  формирование  нового  6-го  технологического  уклада,  не
описанного  в  рассматриваемых  теориях,  а  также  говорить  о  сокращении  времени
господства  5-го  уклада.  К  ключевым  направлениям  6-го  технологического  уклада
относятся  нанотехнологии,  системы  искусственного  интеллекта,  CALS  -технологии
для  сопровождения  продукта  на  протяжении  всего  его  жизненного  цикла  (от
проектирования  и  производства  до  послепродажного  обслуживания  и  утилизации),
биоинформатика  глобальные  информационные  сети  и  интегрированные
высокоскоростные  транспортные  системы,  компьютерное  образование,
формирование  сетевых  бизнес-сообществ,  экотехника,  реализующая  энергию
солнечного  тепла,  ветра,  геотермическую,  химическую  энергии.  Это  те  отрасли,
которые сейчас развиваются в ведущих странах особенно быстрыми темпами. 
Кроме того, если проанализировать смену технологических укладов (см.  таблицу
1) в историческом разрезе, можно заметить, что время господства укладов неуклонно
сокращается.  Если  первый  продержался  около  60  лет,  то  пятый,  который  уже
доминирует  в  развитых  странах  сегодня,  по  большинству  прогнозов  будет
продолжаться лишь около 30 лет  и  закончится  в  20-х  годах  ХХI  века.  Это  позволяет
нам предположить, что господство  6-го  технологического уклада в  развитых  странах
продлится примерно с 2010-2020 гг. по 2040-2050 гг.
Вышесказанное  позволило  нам  развить  теорию  долгосрочного  технико-
экономического  развития  С.Ю.  Глазьева  за  счет  включения  в  нее  еще  одного  6-го
технологического  уклада  с  разработанными  автором  характеристиками  и
периодизацией,  что  дало  возможность  устранить  указанные  недостатки  теории  и
объяснить  современные  тенденции  инновационного  развития  национальной
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экономики.
В  работе  вскрыты  причинно-следственные  связи,  характеризующие
технологическую  многоукладность  экономики  и  позволяющие  обосновать
необходимость  расширенного  обновления  устаревших  производственно-
технических  систем,  отвлекающих  ограниченные  ресурсы  и  создающих
избыточное давление на сырьевой сектор экономики.
Технологическая  многоукладность  производства  становится  сегодня  одной  из
главных  проблем  развития  российской  экономики.  Причем  сама  многоукладность  -
явление  нормальное,  при  условии,  что  низшие  уклады  сообщаются  с  высшими  и
постепенно  сами  замещаются.  В  российской  же  экономике  наряду  с  новейшими
производствами  продолжают  существовать  производства  устаревших
технологических  укладов,  давно  вытесненных  с  рынка  развитых  стран  и  не
являющихся более носителями экономического роста.  Как  правило,  они  убыточны  и
искусственно  поддерживаются  государством,  их  продолжающееся  воспроизводство
снижает  эффективность  народного  хозяйства  и  затрудняет  экономический  рост.
Поэтому  анализ  закономерностей  и  тенденций  смены  технологических  укладов
представляет  большой  интерес  для  понимания  проблем  развития  российской
экономики,  создания  страной  конкурентных  преимуществ,  изучения  тенденций
развития наукоемких производств.
В  результате  проведенного  в  работе  анализа  технологической  многоукладности
национальной  экономики  России,  было  выявлено,  что  сегодня  в  России  в
большинстве  отраслей  доминирует  воспроизводство  3-го  и  4-го  технологических
укладов. 
В развитом мире доминирование 3-го уклада приходилось на послевоенные годы.
В  России  он  сложился  еще  в  годы  индустриализации  народного  хозяйства  и  давно
превысил пределы развития своего развития.
4-й технологический уклад в России  начал  развиваться  с  середины  50-х  годов,  в
настоящее  время  он  находится  в  середине  фазы  роста  и,  по  нашему  мнению,  при
современных темпах развития в ближайшие несколько лет он будет доминировать (до
2015-2025  гг.),  так  как  еще  имеет  потенциал  для  развития  и  совершенствования
(традиционные  отрасли  машиностроения  –  энергетическое  и  электротехническое
машиностроение,  станкостроение,  приборостроение,  химическое  и  нефтяное
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машиностроение).  Нужно  заметить,  что  в  развитых  экономиках  он  исчерпал  ресурс
роста еще в середине 1970-х годов. 
5-й  технологический  уклад  в  России  существует,  в  основном,  в  оборонных
отраслях  промышленности,  когда  как  в  развитых  экономиках  уже  наметилась
понижательная  стадия  5-го  технологического  уклада.  Этот  уклад  сегодня  определяет
собственно  постиндустриальный  тип  производства  (т.е.  развитие  сложной
вычислительной  техники,  современных  видов  вооружений,  программного
обеспечения, авиационной промышленности, телекоммуникаций, роботостроения).
Элементы 6-го  технологического уклада начали появляться в  развитых  странах  с
начала 1990-х годов. Что касается внедрения технологий 6-го  уклада в России, нужно
отметить,  что  фрагментарно  они  реализуются  только  в  космической  и  авиационной
промышленности.
Вышесказанное  дает  основания  утверждать,  что  технический  уровень
большинства производств России  отстает  от  уровня  западных  стран  примерно  на  50
лет.  В  системе  международного  разделения  труда  наша  страна  занимает  достаточно
бесперспективные  позиции.  Причем  технологическое  отставание  увеличивается  –
ведь,  как  известно,  каждый  последующий  технологический  уклад  является  более
коротким  во  времени  и  более  глубоким  по  характеру  социально-  экономических
изменений, чем предыдущий.
Таким  образом,  сегодня  в  России  разнотипные  технологические  уклады
существуют и воспроизводятся параллельно и независимо друг от друга.
На  наш  взгляд,  именно  длительное  «тиражирование»  технологий  и  продукции
устаревших  технологических  укладов  в  отечественной  экономике  привело  к
глубокому  экономическому  кризису  90-х  годов.  Экономические  и  политические
реформы,  призванные  создать  условия  для  ускоренного  развития  нового
технологического  уклада,  не  способствовали  обновлению  технологий  производства.
Компьютеризация  и  информатизация  мало  затронули  производственную  сферу,
микроэлектроника  не  развивалась,  промышленность  не  перешла  к  освоению
энергосберегающих  технологий.  Отраслевая  структура  российской  экономики  по-
прежнему отстает от развитых  стран,  структурные  реформы  по  существу  до  сих  пор
не  развернулись.  В  условиях  исчерпания  многих  видов  ресурсов  и  уменьшения
численности  занятых  в  России,  одновременное  сосуществование  нескольких
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устаревших  технологических  укладов  становится  «непозволительной  роскошью»  и
ведет к разорению страны.
В  современной  российской  хозяйственной  системе  сложилась  противоречивая
ситуация. Во-первых, она проявляется в наличии разных укладов, отражающих разные
уровни  производительности,  эффективности,  качества  продукции  и  услуг.
Одновременно воспроизводится несколько  технологических  укладов,  находящихся  в
разных  фазах  жизненного  цикла.  Такая  многоукладность  отражает  как  отстающее
положение  отечественной  экономики  по  отношению  к  ведущим  странам,  так  и
отсутствие  достаточно  развитой  инфраструктуры  и  экономических  стимулов  к
полезному  освоению  преимуществ  новых  продуктов  и  технологий.  Во-вторых,  в
рамках одного уклада воспроизводятся технологии разных поколений. Так, например,
в  военной  авиации  создаются  истребители  5-го  поколения,  в  атомной  энергетике  –
реакторы 4-го  поколения и т.д., а в других секторах Россия  отстает от ведущих стран
на одно - три поколения техники и технологии.
Проведенный  анализ  технологической  многоукладности  экономики  страны
позволяет  сделать  вывод  о  том,  что  приоритеты,  которые  в  последние  10-15  лет
доминируют  в  России,  фактически  формируют  будущую  структуру  промышленного
производства  преимущественно  3-го  и  4-го  технологических  укладов,  а  значит  не
отвечают  требованиям  времени.  Технический  уровень  большинства  производств  в
России отстает от уровня западных как минимум на 50 лет, что, безусловно, является
угрожающей тенденцией с точки зрения конкурентоспособности ее экономики. 
Экономический  прорыв  в  нашей  стране  стоит  ожидать  в  большем  внедрении
передовых  технологий,  а  также  в  становлении  ключевых  направлений  6-го
технологического  уклада,  что  позволяет  оптимистично  смотреть  на  перспективы
усиления инновационного потенциала страны. 
Автором  уточнены  понятия  «активность  инновационного  поведения»,
«инновационно-активное  предприятие»  и  «инновационный  потенциал»,  в
которых,  в  отличие  от  существующих  определений,  делается  акцент  на  норму
как базовый  институциональный  элемент,  характеризующий  восприимчивость
и  своевременность  реакции  предприятий  на  инновационно-технологические
потребности  национальной экономики.
14
Под  инновационно-активным  предприятием  в  работе  понимается  комплексная
характеристика  его  инновационной  деятельности,  включающая  восприимчивость  к
нововведениям, степень интенсивности и своевременность  осуществляемых  действий
по  трансформации  идей  в  новый  или  усовершенствованный  продукт,  способность
мобилизовать  ресурсный  потенциал  и  обеспечить  обоснованность  применяемых
методов, рациональность технологии инновационного процесса. 
Активность  инновационного  поведения  трактуется  автором  как  технико-
инновационная  реакция  на  изменение  институциональных  факторов,  оказывающих
воздействие  на  процесс  внедрения  инноваций.  В  качестве  институциональных
факторов  выступает  форма  собственности,  сложившаяся  система  корпоративного
управления, информационная среда и т.п.
По  нашему  мнению,  именно  активность  инновационного  поведения
экономических  субъектов  сегодня  является  одним  из  наиболее  показательных
параметров  с  точки  зрения  влияния  на  экономическое  развитие  и  обеспечение
страной конкурентных преимуществ на мировом рынке. 
Также  автором  уточнено  экономическое  содержание  понятия  «инновационный
потенциал», под которым понимается, с  одной  стороны,  совокупность  финансовых,
материальных, трудовых ресурсов, необходимых для осуществления инновационного
процесса,  а  с  другой  –  совокупность  результатов  научной  и  инновационной
деятельности  предприятий.  Это  позволило  определить  место  инновационного
потенциала  в  системе  ресурсов,  обеспечивающих  технологическое  развитие
национальной экономики.
В  ходе  исследования  было  выявлено,  что  инновационный  потенциал
одновременно  представляет  собой  и  возможности  экономического  развития,  и
является сдерживающим  фактором.  Российская  экономика  является  ресурсоемкой,  в
ней  неэффективно  используются  имеющиеся  ресурсы,  что  определяет  положение
России в мировой экономике, не соответствующее ее научному заделу. В связи  с  чем,
при  оценке  инновационного  потенциала  в  российских  условиях,  особое  внимание
следует  уделять  не  только  показателям  характеризующим  формирование,  но  и
использование инновационного потенциала.
Наличие  инновационного  потенциала  является  важным  условием  осуществления
перехода  к  новому  технологическому  укладу  и  соответственно  становится  главным
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условием технико-инновационного развития национальной экономики. 
На  основе  исследования  инновационно-технологического  развития
национальной  экономики,  выявлены  особенности  инновационного  поведения
предприятий  в  зависимости  от  формы  собственности,  вскрыты  причины
низкой  инновационной  активности  российских  предприятий  частной  и
коллективной  форм  собственности,  в  том  числе  с  участием  иностранных
партнеров,  и  обосновано  ведущее  значение  государственного  сектора  в
разработке и внедрении новых технологий.
Приватизация,  стартовавшая  в  России  около  пятнадцати  лет  назад,  коренным
образом  изменила  отношения  собственности  во  всех  сегментах  российской
экономики  и  оказала  существенное  влияние  на  инновационные  процессы  в
российских компаниях. 
Выявленные  в  ходе  исследования  факты  позволяют  по-новому  взглянуть  на
прошедшую кампанию приватизации. В целом, полученные цифры свидетельствуют о
высокой  инновационной  активности  государственных  предприятий  в  период  с  1995
по  1997  гг.  Так,  на  протяжении  всех  трех  лет  их  показатель  был  устойчиво  выше
среднеотраслевого  среди  прочих  форм  собственности.  Следовательно,
государственные  предприятия  выступали  в  качестве  активного  и,  что  еще  важней,
стабильного инвестора инновационных программ российской промышленности. 
Таким  образом,  можно  утверждать,  что  государственные  предприятия
действительно  являлись  опорой  инновационного  сектора  страны,  и  значительное
уменьшение  их  числа  в  результате  приватизации  оказало  отрицательное  влияние  на
весь процесс инновационного развития российской экономики.
Вместе с  тем,  результаты  исследования  свидетельствуют,  что  в  последнее  время
отмечается  некоторое  увеличение  уровня  инновационной  активности  компаний
других  форм  собственности  кроме  государственной,  а  именно  иностранных  и
совместных  компаний  и  частных,  что  соответствует  традиционному  отношению  к
роли  данных  субъектов,  так  как  предполагается,  что  в  рыночной  экономике  они
являются источником активного распространения инноваций.
В результате  анализа  состояния  и  основных  тенденций  технико-инновационного
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развития  экономики  России  мы  пришли  к  выводу,  что  отечественная
промышленность  пока  не  смогла  занять  в  экономике  страны  место  главного
генератора  технологических  инноваций,  что  идет  вразрез  с  общемировыми
экономическими  тенденциями.  На  наш  взгляд,  сложившаяся  ситуация  является  не
только  неестественной,  но  и  в  значительной  степени  парадоксальной,  так  как
разработка  подавляющей  части  технологических  инноваций  в  России  происходит  за
счет  не  промышленных  предприятий,  являющихся  носителями  и  основными
потребителями  этих  технологий,  а  правительственных  структур,  которые  не
занимаются непосредственным внедрением разработанных нововведений. 
В  целом,  российские  предприятия  имеют  чрезвычайно  низкий  уровень
инновационной  активности.  Можно  предположить,  что  причиной  такого  положения
является  ориентация  российских  предприятий  на  мелкосерийное  производство  и
неприспособленность промышленных мощностей к массовому внедрению инноваций.
Однако,  на  наш  взгляд,  проблема  заключается  и  в  том,  что  сами  российские
инновации  не  соответствуют  потребностям  российского  рынка.  Не  исключено,  что
многие  инновации  слишком  прогрессивны,  пионерны,  опережают  текущие
потребности,  однако  при  их  конвейерной  реализации  это  оказывается  почти  так  же
плохо,  как  если  бы  они  были  устаревшими.  Таким  образом,  существуют  разрыв  и
нестыковка  между  производственной  и  инновационной  сторонами  деятельности
российской  промышленности.  Фактически  массовое  промышленное  производство
обслуживает  экономические  ниши  с  традиционными  товарами  с  их  небольшой
адаптацией  к  нынешним  условиям,  а  инновационный  сектор  формирует
неиспользованные, мертвые залежи новых технологий и товаров.
Все  сказанное  позволяет  квалифицировать  сложившуюся  ситуацию  как  весьма
специфический  инновационный  кризис  в  промышленной  сфере  российской
экономики.  Как  и  многолетний  трансформационный  спад  производства  в  России,
инновационный кризис также является очень  продолжительным.  Его  начало  условно
можно датировать 1990 г., когда развернулся процесс приватизации  государственной
собственности,  а  конец  пока  не  просматривается.  Если  в  обозримом  будущем  не
произойдет  коренного  перелома  в  технико-инновационной  структуре,  то  Россия
рискует оказаться в числе стран, являющихся технологическими аутсайдерами.
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Предложена  комплексная  система  абсолютных  и  относительных
показателей  инновационного  потенциала  национальной  экономики  в  разрезе
его  материальной,  финансовой  и  кадровой  составляющих,  которая  позволила
дать  интегральную  оценку  инновационного  потенциала  России,  выявить  его
современное  состояние  и  разработать  рекомендации  по  его  сохранению  и
развитию. 
Для  наиболее  точной  оценки  необходимо  рассматривать  инновационный
потенциал с двух позиций: формирования и использования. На уровне формирования,
инновационный  потенциал  определяется  следующими  основными  составляющими:
финансовой,  материальной,  кадровой.  На  уровне  использования  -  результирующей
составляющей. В системе рассматриваются сначала абсолютные, затем относительные
показатели. 
Разработанная  комплексная  система  оценки  предполагает  на  основе  расчета
четырех групп показателей инновационного потенциала, выявление состояния каждой
группы,  ее  результирующую  характеристику,  которая  будет  определяться  с  позиции
ухудшения / улучшения (увеличения / снижения) отдельных показателей.
Перечень показателей всех групп представлен в таблице 2.
Таблица 2
Система показателей оценки инновационного потенциала
Абсолютные показатели Относительные показатели
1. ПОКАЗАТЕЛИ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ ФИНАНСОВУЮ СОСТАВЛЯЮЩУЮ ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА
− Объем инвестиций на научные исследования
и разработки
− Объем средств федерального бюджета на
научные исследования и разработки
− Объем собственных средств (внутренние
затраты) предприятий на научные исследования
и разработки
− Объем собственных средств предприятий на
научно-исследовательскую деятельность
(фундаментальные и прикладные исследования)
− Объем собственных средств предприятий на
опытно-конструкторские разработки
− Доля объема инвестиций на научные исследования и разработки в ВВП
− Удельный вес инвестиций в нематериальные активы в инвестициях
− Уровень затрат на НИОКР на одного исследователя
− Доля внутренних затрат на НИОКР
− Доля затрат на опытно-конструкторские разработки во внутренних
затратах предприятии на НИОКР
− Доля объема внутренних инвестиций на научные исследования и
разработки в ВВП
− Доля средств бюджета на научные исследования и разработки в объеме
инвестиций на научные исследования и разработки
− Доля средств бюджета на научные исследования и разработки в ВВП
− Доля средств бюджета на научные исследования и разработки в расходах
бюджета.
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2. ПОКАЗАТЕЛИ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ КАДРОВУЮ СОСТАВЛЯЮЩУЮ 
ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА
− Средняя заработная плата занятых в науке
− Численность занятых в сфере науки 
− Численность персонала, задействованного в
НИР и ОКР
− В т.ч. исследователи и техники
− Количество аспирантов, докторантов
− Количество ВУЗов
− Численность профессорско-
преподавательского состава ВУЗов 
     (в т.ч. кандидатов, докторов наук)
− Численность персонала занятого
исследованиями и разработками в сфере
высшего образования
− Численность персонала занятого
исследованиями и разработками в сфере
предпринимательства
− Численность студентов
− Выпуск специалистов ВУЗами
− Принято научных работников за год
− Выбыло научных работников за год.
− Отношение средней месячной заработной платы запятых в науке к
средней месячной заработной плате
− Доля численности персонала, задействованного в НИР и ОКР в
количестве занятых
− Доля количества аспирантов в количестве запятых
− Доля количества докторантов в количестве занятых
− Доля кандидатов наук в численности профессорско-преподавательского
состава ВУЗов
− Доля докторов наук в численности профессорско-преподавательского
состава ВУЗов
− Отношение расходов на заработную плату наемных работников отрасли
наука и научное обслуживание к выпуску продукции этой отраслью
− Отношение принятых за год научных работников к выбывшим за тот же
период
− Количество студентов на 10 000 человек населения
3. ПОКАЗАТЕЛИ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ МАТЕРИАЛЬНУЮ СОСТАВЛЯЮЩУЮ 
ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА
− Стоимость имеющихся основных фондов
предприятий
-Стоимость основных фондов отрасли наука и
научное обслуживание
− Стоимость вновь введенных основных фондов
− Число организаций, выполняющих научные
исследования и разработки
− В т.ч. предпринимательских
− В т.ч. ВУЗов
− Число инновационно-активных организаций
промышленности
− Степень износа основных фондов
− Доля стоимости основных фондов отрасли наука и научное
обслужившие и стоимости основных фондов предприятий
− Доля стоимости вновь введенных основных фондов и среднегодовой
стоимости основных фондов
− Доля числа организаций, выполняющих научные исследования и
разработки в числе действующих организаций
− Доля инновационно-активных организаций в числе действующих
организаций
− Доля инновационно-активных организаций промышленности в числе
действующих организаций промышленности
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4. ПОКАЗАТЕЛИ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ РЕЗУЛЬТИРУЮЩУЮ СОСТАВЛЯЮЩУЮ ИННОВАЦИОННОГО
ПОТЕНЦИАЛА
-    Объем прибыли отрасли наука и научная
деятельность
− Выпуск продукции отраслью наука и научное
обслуживание
− Расходы на заработную плату наемных
работников отрасли наука и научное
обслуживание
− Объем затрат на инновационную
деятельность (технологические инновации в
промышленности)
− Количество использованных (внедренных)
нововведений (технологий)
− Количество созданных передовых
производственных технологий
− В т.ч. новых в стране
− В т.ч. принципиально новых
Объем экспортированных технологий
− Объем импортированных технологий
− Объем новой инновационной продукции
− Объем усовершенствованной инновационной
продукции
− Подано патентных заявок в России
− Выдано патентов в России
− Количество действующих патентов в 
     России
− Отношение прибыли принесенной отраслью наука и научное
обслуживание к общему объему прибыли
− Отношение прибыли принесенной отраслью наука и научное
обслуживание к выпуску продукции этой отраслью
− Отношение объема инновационной продукции к общему объему
промышленной продукции
− Удельный вес затрат на технологические инновации в объеме
отгруженной продукции инновационно-активных предприятий
промышленности
− Отношение количества использованных нововведений к количеству
созданных.
− Отношение количества экспортированных технологий к количеству
импортированных
− Отношение объема прибыли принесенной отраслью наука и научное
обслуживание к количеству использованных нововведений
− Отношение объема выдачи патентов к количеству использованных
(внедренных) нововведений
− Отношение количества созданных передовых производственных
технологий новых в стране к количеству созданных передовых
производственных технологий
− Отношение количества созданных передовых производственных
технологий, принципиально новых к количеству созданных передовых
производственных технологий
− Отношение объема новой инновационной продукции к общему
объему инновационной и продукции
− Отношение объема усовершенствованной инновационной продукции к
общему объему инновационной продукции
− Отношение темпа роста объема реализации инновационного продукта
к темпу роста BВII
− Доля машиностроения в производстве
С  помощью  представленной  в  таблице  2  системы  комплексной  оценки
инновационного  потенциала  национальной  экономики,  была  проведена  оценка
формирования и  использования  инновационного  потенциала  России  за  период  1995-
2005 гг., которая позволила выявить его кризисное состояние. 
Анализ  показателей,  характеризующих  использование  инновационного
потенциала свидетельствует о том, что результаты НИОКР в России не расцениваются
в  качестве  национального  достояния,  в  результате  чего  происходит  постепенная
утрата инновационного потенциала без должного восстановления.
В  целом,  результаты  анализа  инновационного  потенциала  России  позволяют
говорить  о  том,  что  страна  недостаточно  использует  его  в  качестве  ресурса  для
развития  экономики.  Использованные  научные  ресурсы  утрачиваются  и  не
восполняются.  По  каждой  составляющей  инновационного  потенциала
результирующей  характеристикой  является  кризис,  что  определяет  общее  кризисное
состояние инновационного потенциала национальной экономики. 
На  наш  взгляд,  полученные  по  результатам  исследования  выводы
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свидетельствуют о неспособности доминирующих в России  технологических укладов
обеспечить  современное  инновационно-экономическое  развитие.  Кризисное
состояние  инновационного  потенциала  подтверждает  неспособность  ключевых
отраслей этого уклада воспроизводить инновации, так необходимые для роста.
Для устойчивого развития экономики страны, преодоления кризиса и перехода к
новому  6-му  технологическому  укладу  на  основе  «технологического  прорыва»,  на
наш  взгляд,  необходима  реализация  мероприятий  по  формированию  и
использованию инновационного потенциала России.
В  инвестиционной сфере необходимо  обеспечить  долю  общих  затрат  на  науку  в
ВВП  не  ниже  2%.  Создать  эффективную  систему  отбора  финансируемых
мероприятий,  основанную  на  долгосрочных  целях  социально-экономического
развития  страны.  Сформировать  механизм  для  привлечения  внешних  инвестиций,
действующих  на  различных  уровнях.  Создать  условия  для  повышения  уровня
финансирования НИОКР со стороны бизнеса.
Приоритетными  направлениями  инвестирования  должны  стать  разработка  и
внедрение передовых производственных  технологий,  являющихся  элементами  5-го  и
6-го технологических укладов.
В  материальной сфере необходимо, прежде  всего,  обновить  материальную  базу
науки,  для  этого  ввести,  например,  такие  формы  финансирования,  как  бюджетное
беспроцентное кредитование.
Что  касается  кадрового  обеспечения,  здесь  представляется  необходимым
повысить  уровень  подготовки  специалистов,  решить  проблему  доступности
образования.  В  целях  сохранения  кадрового  потенциала  усилить  социальную
защищенность  научных  сотрудников,  включая  поэтапное  увеличение  окладов  и
размера  пенсии.  Ученым,  занимающимся  исследованиями  по  ключевым  позициям,
определяющим  технологическую  безопасность  страны,  предоставлять  комплекс
социальных льгот. 
Кроме  того,  необходимо  решить  проблему  трудоустройства  молодых
специалистов, для чего усилить связи систем образования и производства.
К  разработке  инновационных  проектов  привлекать  исследователей,  являющихся
носителями  идей  различных  научных  школ,  различных  отраслевых  направлений
развития  науки,  что  позволит  сохранить  преимущество  российской  науки,
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заключающееся в межотраслевом взаимодействии.
Для  того,  чтобы  преодолеть  кризис  неэффективного  использования
инновационного потенциала необходимо также провести ряд мероприятий.
Например,  нужно  сформировать  условия  для  эффективного  использования
объектов  интеллектуальной  собственности  в  производстве,  заинтересовывать  на
государственном  уровне  крупные  предприятия  в  создании  научных  центров,
являющихся,  на  наш  взгляд,  наиболее  удачной  и  эффективной  формой
взаимодействия  науки  и  производства.  Также  необходимо  совершенствовать
законодательство  в  области  патентной  деятельности,  возможно  регулирование  на
государственном уровне стоимость экспортируемых технологий.
Для обеспечения экономического развития на основе инновационного прорыва и
перехода  к  новому  технологическому  укладу,  что  обеспечило  бы  России  достойное
место  на  мировой  арене,  необходимо  реализовать  комплекс  мероприятий,
направленных на укрепление и развитие отечественного инновационного потенциала.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность  вып лненного  ис ледования  предопределена  значительным
интересом  к  проблеме  экономического  роста  с  одной  стороны  и  малой
разработанностью  вопроса  технико-и новационного  потенциала  наци нальной
экономики – с другой.  Качественные  сдвиги,  происходящие  в  современной
экономике  свидетельствуют  о  том,  что  произошла  значительная  перегруппировка
факторов  и  источников,  определяющих  экономическое  развитие.  Сужающиеся
возможности традиционных ресурсов экономического роста  выдвигают  на  передний
план  широкий  спектр  инновационных  процессов,  которые  становятся  неотъемлемой
частью  и  важным  элементом  экономического  развития.  Инновации  составляют
основу  преобразований  социально-экономических  систем,  определяют  темпы  и
масшт бы  экономических процессов  и сопутствующих  структурно-технологических
изменений.
Мировая  экономика  переходит  на  качественно  новый  этап  развития  -
постиндустриальный.  В  условиях  активно  развивающейся  современной  экономики
происходит  замещение  старых  технологических  укладов  новыми,  при  этом
принцип ально  изменяются  формы  сочетания  средств  труда,  предметов  труда  и
рабочей  силы  в проц с е  производства.  Я ром  нового  технологического  уклада
становятся  информационно-коммуникационные  технологии,  нанотехнологии,
экологические  ноу-хау  и  т.п.  Современные  технологии  углубляют  общественное
разделение труд , создавая овые производства и отрасли народного хозяйства.
В  этой  связи  инновационный  потенциал  страны  стан ится  основой  технико-
иннов ционн го  развития  экономики,  стратегическим  ресурсом,  определяющим  ее
роль и место в мировом сообществе.
Экономическая  реальность  России,  технологическая  многоукладность,
критическое  состояние  науки  и  интеллектуального  потенциала  требуют
теоретического  и  методологического  обоснования  инновационной  и  научно-
технич ской  политики  как важнейшего  условия выхода из  кризиса  и  перспектив
устойчивого  экономического  роста.  Это  обуславливает  значение  предпринятого
исследования. 
Приоритеты  государства  должны  быть  направлены  на  достижение  таких
основных  целей, как  обеспечение  государственной  экон м ческой  и  политической
независимости, а также создание условий для роста благосо оя ия граждан.
Достичь  указанн х  целей  возможно  л шь и  условии  осуществления
новационной  политики  на  государственном  ур вне,  стимул ров нии
инновационных  процессов,  л жащих  в  основе  ф рмирования  инновацион
.
В  ведущих  разви ых,  и ряде  развивающ хся  стран  нновационный  потенциал
высоко  ценится,  рассматривается  в  качестве  ист чника  экономического  развития  и
является  важнейшей  составляющей  национального богатства.  Проблемы
формирования,  функционирования  и  использования  инновационного  потенциала
актуальны  и  для  России,  так  как  недооценка  инновационног  потенциала,  его
нед статочн е использование, затрудняют реализацию обозначенной правительством
страны  стратеги  форми вания  наци нальной  иннов цио ной системы  и
сдерживают процесс  развития  конкурентоспособной,  социально  ориентированной
рыночной экономики.
Состояние  научной  разработанности  проблемы.  Данное  диссертаци нное
исследование  опира тся  на  широкий  круг  сточников,  п священн х  исследованию
эко ом ческ х и технологических укладов, современным п облемам экон мического
звития.  Изучению  ущности  технологических  укладов,  многоукладности
эко мики,  как  и  осмыслению  проблем  экономич ск й  д намики,  посвящено
значительное число работ экономистов, что указывает на  огромную  значимость  этих
к тегорий в п акт ке хозяйствования.
Большую  роль  в  созда ии  те ий  экономического  роста,  основанного  на
достижениях  научно- ехнического  прогресса  ыграли  аботы  зарубежных  и
отечеств нных  экономист в,  таких  как: Р.  Солоу,  Й.  Шумпетер,  Н.Д.  Кондратьев,  Г.
Менш, К. Фримен, С. Кузнец, Л.И. Абалкин, А.Е. Варшавский.
Катег рии  «технологический  уклад»,  «многоукладность  экономики»  и  их
влияние  на  эк номическ е  развитие  разрабатывались  в  работах  А.И.  Анч шкина,  С.
Ю. Глазьева, Дж. Д с , Б.Н. Кузыка  , Д.С.  Львова,  В.И. Маевского,  К.  Перес-Перес,
М.И. Туган-Барановского, Г. Г. Фетисова, К. Фримена, Ю В. Яковца и др.
Вопросы  развития  экономических  систем  на  основе  использования
инновационного потенциала  рассматривались  в  работ х  отечественных  экономистов:
Адриянова В.Д., Анчишки А.И., Барышевой Г.А., Вольского А.И., Ворон на Ю.М.,
Горшк ва  А.В., Гун на  В.Н,  Дынкина  А.А.,  Ж рик ва  В.Д.,  За лина  П.Н.,
Кирпичникова  М.,  Кокурина  Д.И.,  Кулак на  Г.К.,  Львова  Д.С.,  Медынского  В.Г.,
Поршнева А.Г., Селезнева A.M., Тр филов й А.А., Ту ус ва Ф.С., Фатхутдинова Р.А.,
Фигурнова  Н.Н.,  Чечелев й Т.В.  и  др.,  а  такж  в  работах  зарубежных  экон мистов:
Белла Д., Беккера Н., Менша Г., Санто Б., Шумпетера Й. и др.
К  наименее  разработанным  относятся  вопросы,  связа ные  с  формирован ем
пятого и ше того  технологич ских  укладов  в  миров й  эконом е,  выяснением
тенд нций  их  становления  в  экономике  Р сс и.  Нед статочно  и следован  вопрос
в ияния технологической  мн гоукладности на системное раз итие эк н мики. Кроме
того,  вопросы  развития  экономической  системы  на основе  использо ания
ин ацио ного  тенциала  раскрыты  недостаточно  полно.  Т буют  дальнейших
ис ледований  пробл мы оценки  ннова ного  п тенциал ,  как  сновы  развит я
экономики. Все это и предопредели  выб р  темы  ди сер ацио ного  исследования,
его цель и постановку задач.
Цель  абот  –  ис едовать  влияние  но ых  технол гич ск х  уклад в  на
формирование  инновационного  потенциала  национальной  экономики   разр б тать
метод ку  комплексной  оценки  формиров я  и  и польз в ния  инновационн
п тенц ала.
Поставленная цель опре елила задачи исследования:
o об значить  роль ехнол гических  инно ций  в м делях  эк но ического
роста  и выявить  с держание  технологических  инноваций  как  основного
источника экономического р ста и движущей силы развития экономики;
o обобщить  и  про нализ ровать  современные  теоретические  концепци
технологических укладов и особенн сти технико-экономического развития;
o выявить  характ рные  черты,  присущие  процес ам  смены  технологических
укладов и раскрыть механизм изме ения техно огической структуры;
o и следовать за н мерности и  тенденции  мены  технологических  укл дов  и
технико- нновационной многоукладности российских п едприятий;
o пр анализировать  данные  об  инновационной  а тивности  российских
предприятий  и  выявить  направления  ее  влияния  на  развитие  националь ой
эко мики;
o опр делить  собенности взаимосвязи  формы  с бственности  и  техн о-
инновационной ктивности российских предприятий;
o р зраб т ть  систему показателей  для комплексной оценки  ф рмир вания  и
использования инновационного п тенциала экон мики;
o д ть оценку инновационн го п те ц ала наци нальн й эко омики
(на примере России).
Предметом  сследования  являются  экономическ е  отн шен я,
складывающиеся  в  процессе  форм рования  и  мены  технологических  укл дов   их
й твия на ин ационный потенциал нац ональной экономик .
Объектом исслед вания  является техник -ин овационный  поте циал  развития
национальной экономики.
Теоретическ й и методологической основой  исследовании  послужили труды
ведущих  отечественных  и  зарубежных  ученых  и  специалистов-практиков  по
экономической  теории,  теории  длинноволновых  колебаний,  долгосрочного  технико-
экономического  развития,  теории  макроэкономической  циклической  динамики,
общественного  воспроизводства и  структ рных  сдвигов,  инновационному
менеджменту, теории инноватики, стратегическому управлению инновациями.
Решение  поставленных  в  диссертационной  работе  задач  осуществлялось  на
основе  общих  положений  и  принципов  системного  подхода  с  использованием
общенаучных методов: анализа и синтеза, логико-исторического, аналогии, сравнения
и моделирования, экспертных оценок, комплексн х агрегированных показателей.
Информационной  базой  исследования  послужили  статистические  материалы
Федеральной  службы  государственной  статистики  России  и  Центра  исследований  и
статистики  науки,  законодательные  материалы  по  научно-технической  и
инновационной  политике,  аналитические  данные,  опубликованные  в  периодических
изданиях,  материалы  специализированных  агентств,  институтов,  исследования
международных  организаций,  результаты  специальных  статистических  исследований
инновационной активности предприятий, а также аналитические разработки автора.
Научная  новизна  результатов  исследования  определяется  следующими
положениями, выносимыми на защиту:
o Автор  развивает  основные  положения  теории  долгосрочного  технико-
экономического  развития  Глазьева  С.Ю.  за  счет  дополнения  ее
актерист кам  и  периодизацией  нов го 6-го  технол гического  уклада
что позвол  объяснить современные тен енц и  инновацио ного  развития
н ционал ной .
o В  работе  вскрыты  прич нно-следственные  связи  характеризующ е
тех л г ч скую  многоукладнос ь  экономики  и  п зволяющ е  б сновать
необходимость р сшире н го обно ления  уста евших  производстве о-
т хн ч ских  истем,  отвлекающих  граничен ые  ресур ы  и  создающих
избыточн е давление на сы ьевой с ктор экон ми и.
o Автором  уточ е ы  понятия  «активност  инн вационного поведения»,
«и новационн -акт вн е  предприят е»  и  «инновац онный  потенциа »,  в
кот р х, в от ич е т существующих определений, делается акц т на норму
как  базовый ин титуцио альный  элемент,  харак еризующ й
воспр и чивость и  с оевреме н сть реакции  предприятий  на
инноваци нно-т хнологические пот ебн сти  национ й экономики.
o На  осн ве  исследования  инновацион о-тех логического  развития
нац ональной экономики, выявле ы особенности инн ацио го поведе ия
предпр ятий  в  завис мос и  от  формы  собственности,  скрыты  причины
низкой  ин вационной  активн сти  о сийских  предприятий  ча тной
коллективной  форм  с бственности,  в  том  числе  участием  иностранных
парт еров,  и  б с вано  ведущее  з ачен е  государствен ог  сектора  в
разработке и внедрении н ых технологий.
o Предложена к плексная система абсолютных  отн сительных  п казателей
нно ац он г  п тенциала  ационально  эк номики  в  разрезе  его
материал ной,  финан овой  и кад овой  остав яющих,  к торая  позволила
дать интегральную оц нку  инновационного  потенциала  Рос ии,  выявить  его
с вре ное  состоя ие  и  разработать  реком нд ции  по  его  сохранению  и
развитию.
Теор тическ я  и  практическая  н чимость  сслед в ния.  Теоретические
методологические пол жения и в в ды, содержащие я  работе, расш ряют научные
представления  о  с держании  технол гических  укл дов  и техник -инновац онн
потенциала  как  основы  инновационной  экономик .  Эти  п едставления  являютс
элементами в х зна ий в теории ин овационной экономики.
Практическая  значимость  зультат  иссл д вания  заключается  в  том,  что
р ультаты  диссертационной раб ты могут  быть  использованы  я  оценки
фо м ров н я и использ вания нн вацио ного потенциала, а та же  ля  разр ботк
прог ммы дальн йш го  аз ит я  эк н мики.  Кроме  того,  отдельные  теоретическ
аспект  ди сертац о н го  иссле ва ия  могут применяться  в  уч -
исс едоват льской работе  педагогической  прак ик  в  изучении  курс в
«Экономич ская  тео ия» «Ин вационн экон мик »,  «Экономика  инноваций  и
инн вац о ный а л з», «Инновац онны м недж ент».
Апр бация резу ьтат  иссл дов ния. Основ ые пол жения диссертаци н
работы  докладыва ись,  обсуждали ь   получили  п л житель ую  оценку  н
Международной  аучной  конференции  м лодых  ученых,  аспирантов  и  студентов
«М лодежь  и  эк номик »  (Ярославль,  2006г.,  2007г.),  Всероссийской  аучно-
практическо  конф ренци  «Экон мическая  теор я,  пр кладная  экономика  
хозяйстве ая практ ка: пр блемы  эфф к ивн г  вза модействия»  (Ярославль,  2006
год.),  Всерос ийской н учно-п актической  к нфере ции  молодых  ученых,  студен ов
и аспира тов «Молодежь. Образование. Эко мика» (Яро лавль, 2007 г д).
По  тем  диссертации втором опублик в но  9  печат ых  раб т  общим  объем
2,36  п.л.  вторского  текста,  в  кот ых  о ражены  основные  положен я  на яще
ис ледования.
Структур   объем  диссе тацион ой  работы.  Логика   структура
диссертаци н ой  ы  пределяется  целью  и  задачами  иссл дова ия.
Диссе тационное  исследование  ост и  з  в едения,  трех  г ав,  включающ х  7
параграф в, заключе ия, сп ска ли ра уры. Текст работы изл жен на 130 страницах
маш ноп сного  текста,  содерж т  19  таблиц,  13  графиков  и  4  рисунка.
Библ ографичес й сп ок включает 175 аименований.
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ,
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ
Автор  развивает  основные  положения  теории  долгосрочного  технико-
экономического  развития  Глазьева  С.Ю.  за  счет  дополнения  ее
характеристиками  и  периодизацией  нового  6-го  технологического  уклада,  что
позволило  объ н ть  совр менн е  тенде ции нновационн г  р звития
ациона ь ой эк омики.
Согласно концепции технологических укладов С.Ю. Глазьева, в технологической
структуре  э ономики  можно  выделить  группы  технологических  совокупностей,
связанные друг с  другом  однотип ыми  технологическими  цепями  и  производствами
одного  уровня  -  технологические  уклады.  Согласн  этой  теории,  переход  к
постиндустриальной стадии развития об ества знаменует за ену отраслев го деления
наци нальной  эк номики  делением  тех ологическ м.  Прио итетом  становится  не
расширен е оп е еленных от аслей, а р звитие выс ких технолог й во всех отраслях.
Техн логичес ий  уклад  формируется  в  рамках  всей  экономической систе ы,
охватыв я  все  стад и  переработки  ресурсов  и  образуя  м кр экономич ский
воспр изводственный  контур.  Таким  образ м,  каждый  техн логический  клад
является  самовоспроизводящейся  целостностью,  вследствие  чег  инн вац онное
ра витие экономики не может происх д ть и аче, как путем п следовательной смены
тех логиче к х  укладов  на  основе  ф рмирования  новых  и  рекон рукцией
трад цио ых  технолог й  (см.  рис.  1).  Разв тие  нового  уклада  пирается  а
зв ств нный   инновационный  п тенци л,  созданный  в  ходе
едшествовавшего  э апа  техн ко-экон мического  раз ития.  При  этом  отн шен я
меж у одновремен  существующими технологическими укладами  против ечивы: с
дной  р ны,  материаль ые  услов я  для  становления  каждого  формируются  в
результате разв тия п дыдущего, а с другой, - между одн в е нно существующими
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Р с.1. Процесс замещ ия техн л й
Ист ч и : лазьев С.Ю. Обуче ие рынку. – М.: Эк мик , 2004.
Таким образом, в центре внимания концепции технологических укладов Глазьева
С.Ю.  оказываются  большие  циклы  конъюнктуры  (циклы  Н.Д.  Кондратьева):
выделяются  пять  таких  циклов  и  пять  основных  технологических  укладов  (см.
таблицу  1).  Кроме  того,  следует  отметить,  что  такая  хронология  технологических
укладов в целом с впадает со  сменой инновационных волн Й. Шум етера. Его волны
появляются  и  исчезают  каждые  50-60  лет,  да  и  отрасли,  составляющие  ядро
технологического  уклада  те  же.  Каждая  новая  волна  приносит  с  собой  начало
очередной  «новой  экономической  эпохи»,  характеризуемой  резким  ростом
инвестиций, вслед за которой идет новый спад. 
Таблица 1




доминирования Ядро ТУ Ключевой фактор
1 1770-1830 годы
Текстильная промышленность, текстильное
машиностроение, выплавка чугуна, обработка железа,
строительство каналов, водяной двигатель
Текстильные машины
2 1830-1880 годы
Паровой двигатель, железнодорожное строительство,
транспорт, машино-, пароходостроение, угольная,
станкоинструментальная промышленность
Паров й двигатель, станки
3 1880-1930 годы
Электротехническое, тяжелое машиностроение, черная
металлургия, производство и прокат стали, линии
электропередач, неорганическая х мия
Электродвигатель, сталь
4 1930-1980 годы
Автомобиле-, тракторостроение, цветная металлургия,
производство товаров длительного пользования,
синтетические материалы, органическая химия,
производство  пер раб тк  ефт
Двигатель внутреннего сгорания,
нефтехимия
5 с 1980-1990 годов до2030-2040 (?) годов
Электронная промышленность, вычислительная,
оптиковоло онная техника, программное обеспечение,
телекоммуникации, роботостроение, производство и
переработка газа, информационные услуги
Микроэлектронные компоненты
  6* с 2010-2020 годов до2040-2050 г дов
Нанотехнологии, наноэлектроника, фотоника и
фотоинформат к , CALS –технологи  (перестройка
бизнес-процессов в высокоавтоматизированный и
интегрированный процесс управления жиз енным
циклом продукта), интегрированные высокоскоростные




* характеристика первых 5-ти технологических укладов по: Глазьев С.Ю. Теория долгосрочного
технико-экономического развития. – М.: Владар, 1993, С. 96-97;  характеристика и периодизация 6-го
уклада предложена автором по итогам исследования.
На  наш  взгляд,  пятый  техно огический  уклад (см. таблицу  1),  несмотря на
предложенную  С.Ю.Глазьевым  периодизацию  (1980-1990  гг.  -  2030-2040  гг.),  в
разв тых стр нах уже исч рпал рес рс роста в этом с вной недостат к м де  С.
Ю. Глазьева. Движущие тр л , форм рующ ядро пятого технологического уклада
уже  не  могут преде ять сновные параметры  тра т ри совр м нного  х о-
эк номическ го  звит я.  Эти  трас и  ей ит льн  был  ядр образующими  в
1980-1990  годах  но  с г дня, на  аш  взгляд,  ни е  только е  являют я ядрами,
формирующим новый  технологич ский  уклад,  о и  в п огнозе  на  2010-2040  года
во бще н  представляют я актуальными. 
П  нашему мне ю  уже с  начал  1990-х  годов,  в  недрах  5-го  уклада  стали  в е
замет ее  появляться  нов е  элементы,  е  являющиеся  ядра  э ого  укла а,  что
звол е  онстат ровать  ф рмирова ие  нов го  6-г тех ол гиче кого  уклада,  
описан г  в  рассма р ва мых т р ях,  а  та же  го ор ть   с кращении  врем ни
господс в  5-  ук ада.  К  ключев м  нап ав ен ям 6-г  технол г ческого  уклада
о носятся н отехнол гии,  системы  скусствен г  и тел е т , CALS  -технолог
для сопровождения  про укта на  протяжении  всего  ег  жиз енного  цикл  ( т
проект ния  и  про зводства  до  послепр дажного  бслуживания  и  утили аци ),
биоинформат к  глобальные информацио ные  сет   инте ир ва ы
высок скоростн  тра сп тны  систе , компьютер ое  образ е,
формиров н е  сетевых  бизнес-с обществ,  экотех ка,  а изующая энергию
с лн чного  тепла,  ветра,  г отермическую,  х мическую  эн ргии.  Эт  те  тр с и,
которые ейчас развивают я в едущих стра ах с бенно быст ыми темпами. 
Кроме того, есл  проанализировать смену ческих укладов (с .  аблицу
1) в исто ич ском р зре е, м жно з м т ть, чт  время господства укладов неуклонн
сокращ ет я.  Если  пер ый  продержался  о л  60  ле ,  т  пя ый,  который  уже
минирует  в  развиты  странах  сег ня,  по  большинству  прогнозов  буд т
продолжаться лишь о оло 30 лет   з ончится  в  20-х  г дах  ХХI  века.  Это  позволяет
нам предположить, что господ во  6-г  технолог ческ о укл да в  развитых  страна
п одли я пр мерн   2010-2020 гг. по 2040-2050 гг.
Выш аза ное  позв ило  н м  звить  теорию  д лгосрочн го  т хн к
эко омич ског  разв тия  С.Ю.  Гл зьева  за  счет  включения  в  н е  еще  одного  6-го
техноло ическог  уклада  с  разрабо ан ыми  вт ром  характе истиками  и
ерио з ц ей,  ч о  дало  возможность  устрани ь  указан ые  недостатки  теории  и
объяс ить  современные  тенденции  инно аци нного  развития  национальной
экон м и.
В  работе вс рыты  прич н о-сл дс ве ные  вязи,  ха кт изующ е
технолог ес ую  м ог уклад ос ь  э о м ки  и  позволяющие  б новать
необходимость  расшире ного  обн вления  устаревших  произ одственн -
технических  систем,  отвлекающих  ограниченные  р сурсы  и  создающих
избыточное давление на сырьевой сектор экономики.
Технологическая  многоукладность  производства  становится  сегодня  одной  из
главных  проблем  развития  российской  экономики.  Причем  сама  многоукладность  -
явление  нормальное,  при  условии,  что  низшие  уклады  сообщаются  с  высшими  и
постепенно сами замещаются.  В  российской  ж  экономике  наряду  с  новейшими
производствами  продолжают  существовать  производства  устаревших
технологических  укладов,  давно  вытесненных  с  рынка  развитых  стран  и  не
являющихся более носителями экономического роста.  Как  правило,  они  убыточны  и
искусственно  поддерживаются  государством,  их  продолжающееся  воспроизводство
снижает  эффективность  народного  хозяйства  и  затрудняет  экономический  рост.
Поэтому  анализ  закономер остей  и  тенд нц й  смены  технологических  укладов
представляет  большой  нтерес  для  понимания  проблем  развития  российской
экономики,  создания  страной  к нкурентных  преимуществ,  изучения  тенденций
развития наукоемких производств.
В  результате  проведенного  в  работе  анализа  технологической  многоукладности
национальной  экономики  России,  было  выявлено,  что  сегодня  в  России  в
большинстве  отраслей  доминирует  воспроизводство  3-го  и  4-го  технологических
укладов. 
В развитом мире д ми ирование 3-го уклада приходилось на посл военные годы.
В  Р сси  о  сложился  ще  в  годы  индустриализации  нар дного  хозяйства   давно
превысил пределы развития своего азвития.
4-й технологическ й уклад в России  начал  развиваться  с  сер дины  50-х  г дов,  в
настоящее  время  он  аходи ся  в  середине  фазы  роста  и,  по  н шему  мнению,  при
современных темпах развития в ближайш е неск лько лет он будет доминировать (до
2015-2025  гг.),  так  как  еще  имеет  потенциал  для  развития  и  совершенствования
(традиционные отрасли  машиностроения  –  энергетическое  и  электротехничес е
машиностр ение,  станкостроение,  приборостроение,  химическое  и  нефтяно
м ш о тро ние).  Нужно з м т ть,  что  в  разв тых о к х  о и черпал  р урс
ста ещ   середине 1970-х год . 
5-й  ехн лог ческий  ад  в  Рос  существу т,   о н ном,  в бор н х
отраслях пр мыш енн сти,  когда  ка  в  разв тых  эк миках уже  наметилась
по ижа ель ая  стадия  5-г тех ол г ческог  уклад .  Э т  укл д  сегод я  пре еляет
собствен о постиндустриальный  тип  п оизводства  (т.е.  ра витие  лож
ычисл льн й  техн ки,  с времен ых  вид в в оруж ий, п г амм ого
обеспечения, авиационной промышле о и, телек ммуни аций, роботостроен я).
Элемен ы 6-го  т х ологического у лад  на али п явл ься в раз и ых  стр ах  
н чала 1990-х г дов. Что кас ется внедрен я т хнол й 6-г  уклада в Р сси , нуж о
тметить,  что фраг ентарно они  р ализуются  т льк  в  космической  ав ацио й
промышлен сти.
В шеск занное  дает снова ия  утве ждать,  чт  ех ич ский  урове ь
б льш нст  зводс в Р сси  отста т  т  уровня  запа ных  стра  п име н  а  50
лет.  В  системе межд родног  разд ле ия  труда  аша  страна  за мает  достаточно
е перспектив ые  позиции.  Пр чем  тех ол г ч ск е  о става ие  увеличива тся  –
едь,  ка  зве но,  каждый  последующ й  т хнологический  уклад  является  более
к тким   време  и  более  гл боким  п  характеру соци льно-  эк омиче х
зм ий, чем предыду й.
Таким  обр з м,  сего ня  в  Рос  разнотип ые  технолог ческие  кл ды
существуют  в произв дятся па алл ль  и еза ис мо друг от друга.
На  наш  взгляд,  именно  лительное  «тир жи ов ние»  технол гий  и  продукции
устаревш х  техн логическ х  кл д в  в  течественной  экон мике  п в ло  к
глубокому  эко ом ческ му  кр су  90-х  годов.  Экономическ е  и  п литическ
еформы,  призва ные  созд ть у л ия  для  ус р нного  р зви ия  н о
тех ологическог  уклада,  е  спос бствовали  обновлению  технологий  производства.
Компьютеризация  и  инф ат зация  ало  затро ули  производственную  сферу,
микроэлек оника  н  азв вала ь,  п омышленн сть   перешла  к  освоению
нергосберегающ х  технолог й.  Отраслев я  структура  оссийск й  экон мики  по-
жнему от т ет т развитых  стран,  структурные  реформы  по  существу  о  х  пор
н  разве улись.  В  ус виях  исчерпан я  м г х  видов  р сурс   уменьше
числ ност  занятых  в  России,  одновременн е  с сущ ование  еско
у таревш х  технологи еских  уклад в  н вится  «н поз л е ь й  ск шью»  и
в дет к р з р нию аны.
В  с реме ной российской хозяй тве й  ст е  сл жилась  прот в еч ва
си уация. Во-первых, она пр являе ся в аличии аз ых укладов, о раж ющих раз ы
уров и  пр изводит ь , эффе ти ности,  качества  продукц и  и  луг.
Одно ем нно в сп оизводится неск лько технол г ческих  укладов, нах дящихся  
раз ых  фазах  жизнен ого  цикла. Т ка  мн гоукладно ть  отражает  как  тста ее
о жен  отечестве  эконо ки  по  отн ше ю  к  ведущ  странам,  ак
отсу стви  до т чно  раз ит й  инфраструктуры  и  че к х стимулов к
лезному  св ен ю  пре мущест новых  пр ду т в   техн оги . В -вторых,
р к х одного уклад  в спр изводятся технологии раз  п кол ни . Так, н пример,
в  в енной  ав ации  с даются  и ебители  5-го  поколения,  в  ат мно  энергетике –
ре оры 4- о ко ния т.д., а  других ект рах Россия  отст ет  ведущ х стран
на одно - ри околе ия техн к и техн логии.
Проведе ый  анал з т хнол гич ской  мног укладност  экон мик  с ра ы
зволяе  сдела ь выв д  о  т м, ч о  при итет ,  ко рые  в  по ледние  10-15  лет
д м нируют  в  Р ссии,  ф к ически  форм руют  будущую  структуру  пром шлен ого
изводства  р и уще в н  3-го  и  4-го  т хнологиче ких  укладов,  а  зна ит  не
отв ют  требо ям  вр ен .  Тех ическ й  уровень  бо ьшин ва  пр изво ств  в
Р ссии отс ает от у вня запа ных как м нимум н  50 л т, ч о, безусловно, я яется
угрожающей тенд нц ей с точк з ения о к р тосп с бности ее экон мик . 
Эко омическ й прорыв   нашей  с ра е  стоит  ож дать   б льшем вне р
перед вых техно огий,  а  акж  в  стан в ен и  люче ых  н п а ле й  6-
техн л гическог  уклада, чт  п зв ляе  опт мист чно  смотреть на  перспект вы
усил ния и вац н г  п тенциал  стр ны.
Автором  уточнены  оня ия  «а тивность  инновационного  поведения»,
«инновационно-активное  предприятие»  и  «инновационный  потенциал»,  в
которых,  в  отличие  от  существующих  определений,  делается  кцент  на  норму
как баз вый  институцио альный  элемент,  характеризующий  восприимчивость
 св еврем нн сть  реакции  пред риятий  на  инновацион о-технологические
потреб сти  н ц альной эко ом ки.
од  ннов ц о н -акт ны  п едприя ем  в р б те  по и  к пл к на
х кт стика  ег  ин вационной  деятельност , включающая  оспр имч в с ь  к
н вовведениям, ст  интенсив ст  и св е ре енность  осущ ствля мых  дейст й
о  т нсфо м ции  ид й  в  но ый  л усов ш ствованн й  пр дук ,  способност
м б л зовать  ресур ый  поте ци л   бе печ ть  б снова н сть применя мых
м тодов р цион ль сть хнологии и н ваци н о п цесса. 
Активность  н о аци н г  п едения  трак уетс  автором как  тех ико-
ая  ре кция на  из енени нсти уци аль ых ф кт ров,  о зы ающ
е  на  проц сс  вн дре ия  и ваций. В  качест  т уциона ь ых
кт р в  вы ту ае  ф рма  об ве ,  л ж вшаяся  систем  рп ративног
у рав е я, ин ор ац н ая ср д  и т.п.
По  шему  м ению,  именно  ктив сть  н вационн го  п в де я
экономич их  су ъ ктов сегодня  я ля ся  о ним  из наиболее оказательны
п рам тров с точ и з ен я  вл я ия  на  эк мическ е  развитие   б спече ие
страной кон уре т ых п еимущес в на м рово  ры ке. 
Также втор м  уточне  эконом ч кое с держан е по ятия  «и н в н й
те ци л», д к орым п н ае ся, с  одной стор ны, о уп ость финан ых
а ер альных, т уд  ресур , необх димых для ос щест н я 
роцесс ,  а  с  другой  – совокупность результат  научной  и  инновацио ой
деятельно и  п едприятий.  Это п звол ло  опред ли ь  ме о ин вационног
потенц ал в  системе  р урс ,  обесп чивающ х технологическое  разви
н циональной э он мики.
 х де  след ван я  б о  ыявлено,  что  ваци нный  пот циал
од р  п едст вляет  б и  возм жн  эк номического  разв т я,  
яв я тся держи ющим  фак ором.  Российская  эк номик  яв яется  ресурсоемкой,  в
й  н эффект в о исп льзуются  имеющ еся  ресурс ,  что  о ределяет  пол же е
Р сс  в ми овой эко омике, не соответствующ е е научн му ад лу. В связи  с  чем
пр  ц н е  и вац онного  п т ци ла  в  рос й ких  усл иях,  особое  вн м ие
сл дует  уделять  е  толь  показ телям  характеризующ м  ф рмирование,  но  и
и п льзова е и вацио ного по енци л .
Наличие  н вационного  поте ци ла  вля тся  важ ым усло ем о ущ ств
е еход   у  техно огиче кому  ук аду  и со тветственно  ста овится  главным
л ием тех ко-и вац ного разви  ациональ й эк номик . 
На  основе  и след в н я  нн аци н -техн л г ческог  разви
ацио аль  эко к ,  в влены  собенн с и  и овационн го  ов де я
предприят й  в  за исимости  от  формы  собственности,  вскрыты  причи ы
низкой  инновационной  акти но ти  оссийск х  предприятий  частной  и
коллективной  форм  с бственности,  в  том  числе  с  уча тием  и остранных
партнеров,  и  обосновано  ведущее  значение  государ твенного  сектора  в
разработке и внедрении новых технолог й.
Приватизация,  стартовавшая  в  России  коло  пятнадцати  лет  назад,  коренным
образом  изменила  отношения  собственности  во  всех  сегментах  российской
экономики  и  оказала  существенное  влияние  на  инновационн е  процессы  в
российских компаниях. 
Выявленные  в  ходе  исследования  факты  позволяют  по-новому  взглянуть  на
прошедшую кампанию приватизации. В целом, полученные цифры свидетельствуют о
высокой  инновационной  активности  государственных  предприятий  в  период  с  1995
по  1997  гг.  Так,  на  протяжении  всех  трех  лет  их  показатель  был  устойчиво  выше
среднеотраслевого  среди  прочих  форм  собственности.  Следовательно,
государственные  предприятия  выступали  в  качестве  активного  и,  что  еще  важней,
стабильного инвестора инновационных программ российской промышленности. 
Таким  образом,  можно  утверждать,  что  государственные  предприятия
действительно  являлись  опорой  инновационного  сектора  страны,  и  значительное
уменьшение  их  числа  в  результате  приватизации  оказало  отрицательное  влияние  на
весь процесс инновационного развития российской экономики.
Вместе с  тем,  результаты  исследования  свидетельствуют,  что  в  по лед ее  время
отмечается  некоторое  увеличение  уровня  инновационной  активности  компаний
других  форм  собственности  кроме  государственной,  а  именно  иностранных  и
совместных  компаний  и  частных,  что  соответствует  традиционному  отношению  к
роли  данн х  субъект в,  так  как  пр полагается,  что  в  рыночной  экономике  они
являются источником активного распространения инноваций.
В результате  анализа  состояния  и  основных  тенденций  технико-инновационного
я эк ном  Р сии мы пришл к  выв ду, чт  течеств н
промышленн сть пока  е  см гла  занять   эко м ке  стра  мес о ла ного
г нерат  х логических  вац ,  что  д  враз з  бщеми вым
и и  те енциями На  аш згляд,  с ожившаяся  с туация  является  н
т ль о  н есте твенной, но в  зна те ьной  с епе и ар к ь ой,  так  как
разр б т а подав яющ й ч с и  т х л гическ х  нно ц й   России  про сходит  з
счет  н  промышл н предп иятий,  вляющихся  сит ля  и  с ым
ребител ми  эт х  т х л гий, а р ьстве ных  струк ур которые  н
имают я непосредственным недрен ем зраб анных н вовведен й.
В  ц лом, росс йские  пр д ятия  мею  чрезвыч йн  изкий  у ове ь
инновационн й  ктив о ти. Можно  пр п ж ть,  т пр ч й  такого  пол же
явля ся  ри нтация  российск х  предпр я ий на  ме к серий  пр изводство
н приспо обле сть про ышл н х ощнос ей к мас в му вн др нию нноваций.
Однак ,  на  наш  взгл д, проб ма  з ключается  в ом,  что  сам  ро сийск
ин вац и  не  со т тствую  п т еб тям росс йс го  ры ка.  Не  исключено,  т
мн г е  ин в ции слишк м  прогр с ивны,  пи н р ы,  оп режают  т кущ
р бност , д ако  пр их  к нв й р й  реализации  это  азыва т  поч и  так  ж
л х ,  как  если бы  они  бы и  у ар вшим . Та м  браз м,  сущес уют  разрыв
не тык к меж  производ твенной  и  нн ц нной  ст р на и деятель
р й й  пр мышле н ти.  Факт ческ  с вое промышленно  р зв дс в
обс ужива экон м ч ские  иши  с трад ц он ыми  т варами  с  их  н больш й
адаптац ей  к  ынешним  условия , иннов ц нный сектор формиру т
н исп зован ые, мер е зале  н вых тех логий и т ва ов.
Вс  сказан е  п з оляе  квалиф цирова ь  сл жившу ся  с уац ю  как  ьм
сп цифич ский  ваци нный  ризис  в  пр мышленной  сфе  осс йской
эко мики.  Как  и  м гол т й трансформ ц ный  сп д  производства  в  Рос ии
иннов ционный кризис также являетс  оче ь  продолжительным.  Ег  н ч ло условно
ож о дати овать 1990 г., гда развернулся пр цес  пр ватизаци г сударственной
обственн ст ,  а  к н ц  п ка  не  просм тривае ся.  Е ли  в  боз имом будущем  н
оизойдет  коре ног  перел ма  в  технико-инно ационной  структуре,  т  Ро с я
ри кует оказатьс   ч е стран, являющ ся т хно ог ческими аутсайдера и.
едл ж а  мплекс ая  ем  аб олют ых  н ельных
каз те ей  нн в ого  потенци а  наци н льн й  эк н ики  в  разрез
его  атериальной,  ф нансовой  и  кадровой  составляющих,  которая  п зв лила
дать  интегральную  оценку  инновационного  по нциала  России,  выявить  его
соврем нное  состояние  и  разработать  еком дации  по  его  сохранению  и
развитию. 
Для  наиболее  точной  оце ки  необходимо  рассматривать  ин овационн й
оте циал с двух позиций: форм рования и использования. На уров е ф рмирования,
инновационный  п т циал  определяе ся  следующими  о н вными  со тавляющими:
финансо ой,  материальн й,  кадро ой.  На  уровне  использования  -  результи ующей
составляющей. В системе рассмат иваются снач ла абсолютные, затем отно ительные
показател . 
Разработанная  комплексная  система  оценки  предполагает  на  основе  расчета
четырех групп показателей инновационного потенциала, выявление состоян  каждой
г уппы,  ее  результирующую  характеристику,  которая  б т  оп еделяться  с  позиции
ухудшения / у учше ия (увел чения / снижения) отдель х показателей.
Перечень показателей вс х групп представлен в таблице 2.
Таблица 2
Система показателей оценки инновационного потенциала
Абсо ю ые оказат ли Относите ьные по азатели
1. ПО АЗАТЕЛИ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ ФИНАНСОВУЮ СОСТАВЛЯЮЩУЮ ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА
− Объем инвестиций на научные исследования
и р зрабо ки
− Объем ср дств федерального бюджета на
аучны  исследова и  и разработки
− Объем собственных средств (внутр нние
затраты) предприятий на н чные иссл дова ия
и разработки
− Объе  соб твенных средств предприятий а
научно-исследовательскую д ятельность
(фундаментальные и прикладные ис едования)
− Объем собстве ных средств предприят й на
опытно-конструкторск е азработки
− Доля объема инвес иций на на чные иссл дования и раз аботки в ВВП
− Удельный вес инвест ций в нематериаль ые актив  в нвестициях
− Уровень затрат а НИОКР на одного исследователя
− Доля в у р нних зат т на НИОКР
− Доля затрат на опытно-конструкторские разработки во внутренних
затратахпре прия ии на НИОКР
− Доля объема внутренних инвестиций на научные исследования и
р зр б ки в ВВП
− Доля средств бюджета на научные исследования и разработки в объеме
нвес иций а аучны  сс до ния и разработки
− Доля едств бюджета на научные исследования и разработки в ВВП
− Доля с едств бюдже а на аучные ис лед вания и р зр ботки в расхода
бюджета.
2. ПОКАЗАТЕЛИ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ КАДРОВУЮ СОСТАВЛЯЮЩУЮ 
ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА
− Средняя з р н я плата з ятых  ауке
− Численность занятых в сфере науки 
− Численн сть персон  зад й твова ог в
НИР и ОКР
− В .ч. и след вате и и ехн к
− Количество аспирантов, докторантов
− Количес ВУЗ
− Численность профессорско-
преп да ательског  тава ВУЗ в
     (в т.ч. кандидатов, докторов наук)
− Числе ность п рсонал за т г
исследованиями и разработками в сфере
сше  образован я
− Численность персонала занятого
исс д ван ями  раз аботками в фере
предпринимательства
− Численн сть студен ов
− Выпуск специалистов ВУЗами
− Принят науч ых аботн к в за год
− Выбыло научных работников за год.
− ношение средней м сяч ой з аб ой платы запятых в науке к
средней месячной заработной плате
− Доля числ сти персо ала, за е ствова ног  в НИР и ОКР 
количестве занятых
− Д ля кол ч ств  аспира т в в личеств  з пят х
− Доля количества докторантов в количестве занятых
− Доля к ндидатов наук в ч сленно ти п оф с ор ко-преп д вательск го
состава ВУЗов
− До я до торов наук в чи ленност  профессорско-пр подавате ьского
состава ВУЗов
− О н шен е асх дов а заработ ую плату наемных бот ик  отрасли
наука и аучное обслуживание к выпуску продукции этой отраслью
− От ош ие принятыхза год научныхраб тн ков  выбывшим за от же
период
− Колич ство ст де тов на 10 000 человек населения
3. ПОКАЗАТЕЛИ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ МАТЕРИАЛЬНУЮ СОСТАВЛЯЮЩУЮ 
ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА
− Стоимость имеющихся основных фондов
предприятий
-Ст имость основных фондов отрасли н ука и
научное обслуживание
− Стоимость вновь введенных сн вных фондов
− Число организаций, выполняющих научные
исследо ания и разработки
− В т.ч. предпринимательских
− В т.ч. ВУЗов
− Число инновационно-активных организаций
промышле ности
− Степень износа основных фондов
− Доля стоимости основных фондов отрасли наука и научное
обслужившие и стоимости основных фондов предприятий
− Доля стоимости вновь введенных основных фондов и среднегодовой
стоимости основ ыхфондов
− Доля числа организац й, выполняющих научные исследования и
разработки в числе действующих организаций
− Доля инновационно-активных организаций в числе действующих
организаций
− Доля инновационно-активных организаций промышленности в числе
де ствующих организаций промышленности
4. ПОКАЗАТЕЛИ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ Р ЗУЛЬТИРУЮЩУЮ СОСТАВЛЯЮЩУ  ИННОВАЦИОННОГО
П ТЕНЦИАЛА
-    Объем прибыли отрасли наука и научная
деятель ст
Выпуск продукции отраслью наука и аучное
обслуживание
Расходы на заработную плату наемных
работников отрасли наука и научное
обслуживание
− Объем затрат на инновационную
деятельность (технологические инновации в
промышленности)
− Количество использованных (внедренных)
нововведений (техно огий)
− Количество созданных передовых
производст енных технолог й
− В т.ч. новых в стране
− В т.ч. при ципиально овых
Объем экспортированных технологий
− Объем мпортированных технологий
− Объем новой инновационной продукции
− Объем усовершенствов нной и нов ционной
продукции
− Подано патентных заявок в России
− Выдан  патентов в России
− Количе тво действующих патентов в 
     Р сси
п были принесенной о раслью наук  и науч ое
обслуживание к общему объему прибыли
О ношен  приб ли п и ес н й слью наука и научное
обслужи ание к выпуску продукции этой отраслью
Отн шен е объема ин ацио ной пр дукции к щ м  бъ му
промышленной про у ции
Удельный вес з тр т н технологичес ие и ваци  в объе е
отгруженной продукции инновационно-активных предприятий
про ышленн сти
− Отношение количества использованных нововведений к количеству
созда ных.
− Отнош ние количества экспортированных технологий к количеству
импортированных
− От ошен е объема прибыли принесенной траслью наука и научное
обслуживание к количеству использованных нововведений
− Отношение объема выдачи патентов к количеству использованных
(внедренн х) нововведений
− Отношение количества созда ых передовых производстве ных
технологий новых в стране к количеству созданных передовых
пр из одственных ехнологий
− Отношение количества созданных передовых производственных
тех ологий, принципиаль о нов х к количеству созданных передовых
производственных технологий
− Отношение объема новой инновационной продукци  к о щему
объему инновационной и продукции
О ошение бъема усовершенствованной инновационной продукции к
общему объему инновационной продукции
− Отношение темпа р ста бъема реал зации инновац онного родукта
к темпу роста BВII
− Доля маши о троения в производстве
С  пом щью  предс ав н й  в  таблиц  2  истемы  компле с й  ц к
нн вац н ого  тенциала  нац ональной  экономики, была  пров н  оценк
ф рмир в н я и  ис льз в ия  иннов ног  пот ц ала  Росс и  з  период  1995-
2005 гг., ко ор я п зволил  вы в ть его из с е состояние. 
А з  показателей,  х рактер зующ х  пользов е нно ц н
нц а а св дете ьст у т о том, чт  результаты НИОКР в Р с и  е а це иваются
в  качеств  ц онального  д т я ия,   зу ьтате  ч го  п исх д т  пос еп нн я
рата н овац он го п те и л  без должн г осстановле ия.
В ц л м,  результа ы  а ализа  ин ц нного  п тен л  Р сси  зв ляют
говор ь   т ,  чт  трана  дос аточно  исп льзует   в  к ч  ресур а  для
разви я  эк н мики.  Использованные  научные  есурсы  утра иваю ся  и  не
в сп лняются.  П  кажд с т вляющей инно ц н го  отенциала
р зультирующей  хара т ристикой  яв яется  р з с,  чт  определяет обще  кр зи н е
с т ян е нновац нног  потен ала н ци нальной экономики. 
Н  наш  вз ляд,  полученные  по р зуль та  и сл вания  вы оды
свиде ль вуют сп об мини ую х  Р сии технолог чес х уклад в
обеспеч т  о реме е и ваци н о-эк но ск е  з итие.  Кр зис о
состоя и  в ц н г тенциа  под ве жда  несп соб ость  лючев
ей эт г  укл да в звод ть и вац и к о х д мые для р ста.
Для ус йчи ог  развития э о оми  стр ы, пре д е я кризиса и пе х д  
н в му 6-му тех лог ческому  укладу  на ве  «т хнол иче к го  пр рыва»,  н
н ш  взгляд, необ дим  реа из ц я  мер пр ятий   форм вани
сп льзован ю нова и г  пот циала Росс и.
В  и ес ц о н  ере н бх д м  бе п ч т  до ю  о щих  з трат  н  н уку  в
ВВП  же  2%.  С зда ь эффект в ую  с стему тбора финанс руемых
ме приятий,  о нова ную на д лго р чных  целях  соц а ь -э о омическо
разви и стра ы.  Сформ ровать  механиз  д я  привлече ия еш их  нв с ций,
д йс вующ х  а  разл чных  уров ях.  Созд  усл в я для  повыш н я  уров
фи с ия НИОКР со с ро ы биз а.
ио ит ными  правл ниям  инв сти ов ния должн  стать  разрабо ка  и
в едрени  передовых про зв дст е ых  технологий,  являющихся  э м ами  5-го  
6-го технологиче х укл дов.
В  материальной сфе  б оди , пре де  в г ,  бнов ть  ат ри льную  б зу
ук ,  для э ого  ввести,  на ер,  фо ы фин нсирова я,  как  бюдже е
б п цент е р ит вание.
Ч  кас т я  к д вог обеспеч я,  здесь  предст вляется  не бходимым
по ы ить  уровень  п дгот к  сп ц ли ,  еш ть  проб му дос уп ст
об азо ни  В  целях  охра е я  кадров го  п т ц ала ус лить  с ц альную
щ щеннос ь науч х  сотруд ик , ключ я  поэтапн е  у еличе клад в  
азм ра  п си . У ым, за мающим я  ис едованиями  п  ключевым  поз ц м,
опред ляющ  ех ол гич скую е пасность  страны, пре ставлять  комплекс
с циальных льг т. 
Кр ме  т г , н бх д мо  реши ь  пробл у т удоус ой тва молодых
п ц а истов, д я чего ус лить свя и ис ем бразован я и прои в дства.
К  раз абот инн вационны  пр к в п ив к ь  исслед а елей,  я ляющихс
т ям  идей  разл чных  ау ных  шк ,  р з ч ых  от сл вых  н прав е
развития  ау и,  что  поз л т  сохр н ть  преимущество росс йс й  нау ,
з ключ юще я в меж траслевом вз мод йст .
Дл  г ,  ч об пре д ь  кр зи  н эфф ив ог  исп льз а
ин ц о ог  нц ала е бх д мо а же провес и ряд м ропри тий.
Н приме , ужн  форм р вать  усл в я  для  эффек н г  испо ьз а
объ т в и телле туал й с бствен  в  пр изводстве, за ерес ыв т  на
г у а ств н у вн  крупны  пр дп ятия  в  здан  науч ых  цент в,
являющихся,  а  аш  взгл ,  а бол е  удачной  и  эффек ивной  ф мой
заим д йств  ук  и пр изводства.  Так  об д мо  с в шенст овать
конода льс во  в  области пат т й д ь с ,  зм н  ре ули ние  на
госуд с ве ом уров е ст мость экс ортируемых ех олог .
Для беспече ия эко ом чес г  развития на осн е инн в ци нн г ро ыва 
рех а к  в м  хнологиче ом  ук аду,  что  бесп чило б  Р сси  д сто н е
т  на  мир вой ен ,  обх д м  р ализ вать  компл кс  мер пр я ,
п авлен ых на у репление разв ие о чес ве г  нн в ц ног  пот ци ла.
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